
4ième Dimanche de Pâques- Homélie du
Frère Daniel BOURGEOIS, paroisse
Saint-Jean-de-Malte (Aix-en-Provence)

Quels pasteurs pour quelle Eglise ?
 

«  Je  connais  mes  brebis,  elles
écoutent  ma  voix  ».  Frères  et
sœurs, la liturgie de ce dimanche
constitue pratiquement un passage
obligé : c’est le dimanche du bon
Pasteur. Il est donc de bon ton de
parler des vocations et faire, si
je  puis  dire  le  «  sergent
recruteur » local. En fait, je me
propose  d’inverser  les  rôles

aujourd’hui. On parle de la crise des vocations, on dit que dans
vingt ans, il n’y aura plus de prêtres, que les communautés
devront se débrouiller autrement, mais la question est peut-être
mal posée : il ne s’agit pas, comme on le dit trop souvent,
d’expliquer pourquoi il n’y a plus de vocations. Il importe, à mon
avis, de retourner la question et de se demander : « Qu’est-ce que
l’Église ? Comment apparaît-elle aujourd’hui pour qu’il y ait si
peu de vocations ? » Pour dire les choses très simplement : la vie
du prêtre est un service, s’il n’y a pas de demande de service,
s’il n’y a pas de petites annonces dans le journal avec des
« offres d’emploi », pourquoi voudriez-vous que l’on continue à
remplir ce type de service ? C’est précisément le problème.

Au fond, qu’est-ce que l’Église ? Et surtout, comment aujourd’hui
même, comprenons-nous l’Église pour que la nécessité du ministère
dans l’Église, je ne dis même pas l’utilité parce que nous verrons
que la question du ministère dans l’Église ne se pose pas en
termes d’utilité, soit vraiment reconnue comme elle doit l’être ?
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Pour y parvenir, je vous propose un petit détour par les sociétés
civiles, les sociétés humaines telles que nous les connaissons et
les construisons, ces sociétés auxquelles nous appartenons.

En fait, nous avons aujourd’hui deux réflexes majeurs pour penser
la société, qui aboutissent à deux grands modèles de société. Il y
a le modèle que l’on pourrait appeler « la société de pouvoir ».
Dans une telle société, il y a des gens qui ont le pouvoir et
généralement, ils semblent s’y accrocher beaucoup et en être très
fiers. En fait l’Église, reconnaissons-le, surtout en la personne
de son « personnel », comme disait Jacques Maritain, n’a pas
échappé à cette tentation. Quand on a traité, pendant tout le
Moyen Âge, et même durant l’époque moderne, toute l’histoire de
l’Europe au fer rouge de la distinction entre le pouvoir spirituel
et le pouvoir temporel et que même, à certains moments, certains
papes ont fait la théorie d’un pouvoir spirituel supérieur à celui
des rois et des princes, on comprend qu’une telle prétention ait
engendré le laïcisme « pur et dur » qui consiste à « bouffer du
curé » en récitant son catéchisme voltairien pour préserver son
autonomie.

Mais on a également appliqué ce schéma de la société de pouvoir à
la vie interne de l’Église : puisque l’Église est une société,
elle devait, pensait-on, se structurer selon un certain type de
gouvernement, ce qui suppose l’exercice du pouvoir de certains
membres sur les autres, et s’il y a des prêtres, il faut qu’ils
représentent et exercent une petite partie de ce pouvoir. On en
déduisit  assez  rapidement  que  la  vie  du  prêtre  était  une
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transposition au domaine spirituel de ce qui, dans les sociétés
civiles, équivaut à l’ambition politique. Autrement dit, l’Église
est  envisagée  comme  une  entreprise  qui  voudrait  assurer  son
emprise, son pouvoir « spirituel » sur les consciences. Et comme
aujourd’hui on considère que le modèle du pouvoir est devenu
suspect à peu près partout, jugement qui n’est d’ailleurs pas
nécessairement un réflexe intelligent, on se dit alors que le
pouvoir spirituel peut comporter en lui-même encore plus de danger
: d’où une méfiance plus grande encore. À quelques exceptions
près, il ne semble pas qu’il y ait beaucoup de personnes qui
défendent actuellement sérieusement une théorie du pouvoir en
ecclésiologie.

En revanche, il existe un second modèle qui semble fonctionner
avec succès. Dans les sociétés modernes, le seul modèle de société
qui a tous les passeports et toutes les promesses de la vie
temporelle, c’est l’entreprise. Parce que là, on s’y reconnaît :
c’est  clair,  c’est  basé  sur  la  compétence,  dynamisé  par  la
concurrence et vérifié par la productivité. De plus, quand on peut
expliquer que chacun est invité à engager sa liberté personnelle
et faire travailler son génie propre pour trouver sa place au sein
de l’entreprise, on a l’impression vraiment qu’on est parvenu au
sommet des formes de vie sociale que l’on peut souhaiter aux
sociétés actuelles.

L’entreprise a donc une cote extraordinaire, mais le problème est
de savoir si l’Église entre ou peut entrer dans le modèle de
l’entreprise. Il faut bien avouer, et c’est sans doute le miracle
le plus étonnant de la vie de l’Église, que depuis vingt siècles
nous ne produisons rien. Mieux vaut le dire : honnêtement, depuis
vingt siècles, aucun des résultats des activités de l’Église n’est
vérifiable, puisque c’est « de l’autre côté » seulement (côté
jardin  du  paradis)  que  ce  sera  vérifiable.  Pire  encore,  on
critique le projet même de l’Église en disant : « Admettons
qu’elle soit comparable à une entreprise, mais au fond le projet
n’est pas toujours aussi réellement convaincant que ce que les
« cadres » en disent : ils vous annoncent le Royaume de Dieu, mais



on ne l’a jamais vu ! Ils vous disent que le Christ a sauvé le
monde : d’accord, on veut bien le croire, mais il faudrait quand
même en avoir des preuves. Or les choses ne vont pas beaucoup
mieux après qu’avant la venue du Christ ! Et puis, il y a eu
d’autres héros humains qui ont donné leur vie pour une bonne
cause ». Par conséquent, dire que l’Église pourrait accréditer son
label et manifester l’authenticité de ses prétentions dans la
société moderne parce qu’elle serait spirituellement productrice,
ce n’est pas si simple et tient de la gageure.

À  noter  pour  mémoire  que  le  premier  moment  dans  l’Église
contemporaine où la question du « pouvoir » sur les fidèles a
suscité une contestation générale, c’est à propos de l’encyclique
de  Paul  VI  Humanae  vitae.  Il  s’agit  de  l’encyclique  sur  la
contraception artificielle féminine (1968) : il y a eu un moment
où les catholiques, surtout les femmes catholiques, ont dit  » non
« .

En  outre,  on  pourrait  aussi
critiquer l’incompétence du clergé : chacun sait que l’Église est
quand même un endroit où le principe de Peter bien connu de tous
(selon lequel chacun arrive au degré où il plafonne au sommet de
sa  compétence),  fonctionne  très  bien  :  quand  on  voit  que
l’individu commence à faire des dégâts, on arrête sa promotion.
Donc la compétence, le savoir des experts, le recyclage et la
formation permanente pour être au sommet du savoir actuel, le fait
d’être au courant de tout, ce n’est pas toujours la spécialité du
« personnel » clérical. Et de fait, le Christ n’a pas dit aux
apôtres : « Je suis venu fonder l’entreprise la plus performante
du point de vue philanthropique ». Il n’y a nulle part dans
l’Évangile une seule phrase qui va dans le sens de la rentabilité.
Je sais que certains m’objecteront le verset de saint Luc : « A
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celui qui a, on donnera plus encore, et à celui qui n’a pas, on
enlèvera tout ce qu’il a », ce qui est l’expression du libéralisme
sauvage le plus radical. Mais je ne suis pas sûr que Jésus l’ait
cité dans ce sens-là.

Voici donc les deux modèles dont je vous parlais, je sais bien
qu’il y en a d’autres ; il existe des associations de pêcheurs à
la ligne, fondées sur le goût que l’on éprouve ensemble à attraper
la truite et à la sentir frétiller au bout de la canne à pêche,
mais on ne peut pas comparer l’Église à une entreprise de pêche à
la ligne bien que la meilleure comparaison que le Christ ait
trouvée  pour  parler  à  saint  Pierre  de  sa  nouvelle  vie
professionnelle, c’est la formule : « Désormais, tu seras pêcheur
d’hommes ». Mais l’Église ne relève pas davantage du modèle de
l’association des hommes par l’intérêt commun pour un loisir ou
une activité bien précis.

La question reste donc entière : « Mais alors à quoi ça sert ? »
Aujourd’hui, on a tendance à se replier sur une solution de type
individualiste  que  l’on  pourrait  nommer  le  modèle  de  la
consommation. On se dit : « J’éprouve des aspirations religieuses,
je voudrais à certains moments pouvoir traduire cet élan profond
de  mon  cœur  et  je  vois  qu’on  me  propose,  par  le  biais
d’institutions ou d’associations, des groupes d’hommes ou des
sociétés qui me permettent d’essayer de le mettre en œuvre ». Là
aussi, on se retrouve en pleine ambiguïté : la religion comme
« bien de consommation personnelle ». Or, ce n’est déjà pas très
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facile de gérer nos biens matériels en termes de consommation et
de pouvoir d’achat ! Si donc on se met à traiter la religion de
cette  façon-là,  où  allons-nous  ?  Les  églises  et  les  prêtres
deviennent  cet  immense  service  de  supermarché  religieux  dans
lequel si j’ai besoin de ceci, je viens le chercher à telle
adresse, si j’ai besoin de cela pour mon âme, je viens le chercher
dans telle autre communauté, généralement d’ailleurs en fonction
des  horaires  qui  m’arrangent.  Mais  est-ce  que  l’Église  est
simplement  une  proposition  de  service  spirituel  pour  les
consommateurs  religieux  éclairés  ?  D’ailleurs,  une  telle
perspective est tellement dangereuse qu’elle est à l’origine du
phénomène des sectes. Car, à partir du moment où c’est mon désir
de  consommateur  qui  devient  la  loi  et  le  critère  de  mon
comportement et de mon appartenance religieuse, toutes les formes
de groupements religieux se valent et je dois choisir en fonction
de  mes  aspirations.  Chacun  ayant  décidé  qu’à  son  goût,  la
religion, c’est comme ceci ou comme cela, il n’y a plus de repères
objectifs, et l’Église devient une réponse parmi d’autres à des
demandes de consommateurs. Et la grande problématique du langage
clérical pourrait être : « Comment faire une religion qui plaise
aux gens ? » ou encore « Comment s’adapter ? » Quand on aborde ce
type de sujet, c’est le Titanic.

Quand on se pose aujourd’hui la question de l’Église et donc aussi
celle  des  ministères,  il  devient  de  plus  en  plus  urgent  et

nécessaire d’y répondre. Revenons
à la phrase de l’évangile que nous
avons  entendu  tout  à  l’heure  :
«  Je  connais  mes  brebis,  elles
écoutent ma voix ». Normalement un
berger,  s’il  est  un  berger  qui
veut exercer du pouvoir sur son
troupeau,  ne  dit  pas  :  «  Je
connais  mes  brebis  »,  il  dit

plutôt : « Je les mène à la baguette ». Or avec le Christ, on ne
parle jamais de sa houlette ni de son bâton. Bref, rien dans la
figure du Bon Pasteur ne renvoie à une ecclésiologie de pouvoir.
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Deuxièmement, le Christ ne dit pas : « Je rentabilise mon troupeau
au maximum et toutes les brebis sont primées au comice agricole ».
Le Christ ne vise ni la productivité pastorale, ni la rentabilité
du troupeau. Il ne dit même pas qu’il va le tondre et ne fait donc
aucune allusion au denier du culte. Ici encore, ce n’est pas une
ecclésiologie de l’entreprise dans laquelle le Christ proposerait
de  faire  atteindre  à  chaque  brebis  son  gabarit  maximum,
spirituellement,  bien  entendu.  Donc  vous  le  voyez  bien,  ni
pouvoir, ni rentabilité, mais quoi donc ? Pourquoi faut-il des
pasteurs ?

« Elles écoutent ma voix et Moi Je les connais ». Qu’est-ce que
l’Église ? C’est un lieu où l’on reconnaît la voix de Dieu. Or,
qu’est-ce qu’une voix ? Je crois qu’une voix, la voix de quelqu’un
qu’on  aime,  c’est  sa  présence,  sa  présence  donnée  dans  une
certaine altérité. Quand on connaît la voix de quelqu’un, on lui
dit : « C’est toi, je te reconnais à ta voix ». C’est d’ailleurs
une chose étrange : vous remarquerez qu’on a à peu près tous, les
messieurs d’un côté, les dames de l’autre, le gosier fait de la
même façon, et pourtant, on a un timbre de voix, une particularité
de voix absolument unique, et l’on reconnaît avec beaucoup de
sûreté quelqu’un à sa voix, au téléphone par exemple.

Or, l’Église est ce lieu où l’on apprend à reconnaître Dieu à sa
voix : « Tu es là, c’est Toi ». Il faut donc quelqu’un, non pas
quelqu’un qui parle à la place de Dieu parce que ce serait le pire
: le clergé deviendrait une idole ! Mais il faut qu’il y ait
quelqu’un  qui  manifeste  que,  quand  nous  sommes  rassemblés  en
Église, nous reconnaissons la voix de quelqu’un d’autre. Il faut
qu’il y ait quelqu’un qui nous dise : « Attention ! Nous ne sommes
pas là pour identifier Dieu par nous-mêmes et par nos propres
forces  ».  Il  faut  que  quelqu’un  nous  renvoie  au  secret,  à
l’intimité et au mystère de la voix de Dieu. Le ministère dans
l’Eglise, c’est exactement cela.



Petit  exemple  qui  peut  être  évocateur  :  lors  de  l’assemblée
eucharistique, le prêtre ne communie pas à votre place, il ne prie
pas à votre place, il n’intercède pas à votre place. Qui célèbre
alors ? Vous tous, frères, vous célébrez l’eucharistie avec nous,
les prêtres. Et quand nous disons par habitude : les célébrants et
les concélébrants, pour désigner les seuls ministres, nous avons
tort, le langage nous trahit. Mais cela ferait tellement drôle de
dire : « Voilà que le président va entrer ». En français, cela ne
passerait pas. Mais en réalité, il n’y a pas que ceux qui sont
autour de l’autel qui célèbrent, c’est toute l’Église, toute la
communauté qui célèbre. Donc les célébrants, c’est nous tous, et
le  prêtre  en  l’occurrence  assure  une  fonction  de  présidence.
Qu’est-ce à dire ? Simplement par sa présence, par ses paroles et
par les gestes qu’il pose au milieu de l’assemblée, il signifie
que,  si  nous  sommes  rassemblés  aujourd’hui,  ce  n’est  pas
simplement  par  notre  propre  volonté,  que  si  nous  croyons
aujourd’hui, ce n’est pas simplement parce que nous avons essayé
d’élaborer  un  petit  système  qui  réponde  à  nos  demandes
religieuses, que si nous recevons le Corps du Christ, ce n’est pas
nous qui l’avons « fabriqué ». Il signifie que c’est le Christ et
le Christ seul qui accomplit tout cela. Et le prêtre est là
simplement pour dire et signifier : « Attention, ce n’est pas nous
qui sommes à la source des actes sacramentels qui sont posés
maintenant, c’est le Christ ». C’est le Christ qui est à l’origine
de notre rassemblement, c’est le Christ qui est à l’origine du
corps et du sang que nous allons partager, c’est le Christ qui est
là, qui nous fait entendre sa Parole, c’est le Christ qui baptise.
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C’est le Christ qui vient d’ailleurs, qui est transcendant, qui
nous dépasse et qui est là, au milieu de nous.

C’est  la  raison  pour  laquelle
l’Église a besoin de prêtres. Vous
me direz : c’est un peu mince, ce
n’est ni très productif ni très
satisfaisant du point de vue du
pouvoir. Le Christ a voulu qu’il y
ait  au  milieu  du  peuple  des
serviteurs  qui  manifestent  au
milieu de l’Assemblée que tout ce
que nous faisons, tout ce que nous
sommes,  ce  n’est  pas  par  nos
propres  moyens,  par  nos  propres
forces, par notre propre pouvoir

ou notre propre productivité que nous le faisons, mais par la
présence et l’action de quelqu’un, le Bon Pasteur.

Je sais qu’une telle compréhension des ministères ne résoudra pas
tous les problèmes de vocation. Mais quand on a déjà situé un
problème, on a au moins les données pour le traiter et y répondre.
Qu’aujourd’hui, en ce jour où nous célébrons le Bon Pasteur et où
nous posons cet acte de nous rassembler dans l’eucharistie pour
recevoir en nourriture son corps et son sang, nous essayions de
mieux percevoir dans la foi ce qu’est l’Église, la place des
ministères dans l’Église, celui du pape, des évêques, des prêtres.
Comprenons aussi ce que serait l’Église, si elle était privée de
l’exercice des ministères : ce serait une assemblée religieuse
complètement fermée sur elle-même, de type sectaire ou gnostique,
et vous n’accepteriez sûrement pas d’y mettre les pieds.

Posons donc aujourd’hui un geste de foi dans le fait que le
Christ, Bon Pasteur, ne peut pas abandonner son Église, en la
privant des ministres qui sont indispensables pour qu’elle soit
l’Église. Au milieu de l’Église, il faudra toujours qu’il y ait de
tels hommes : non pas pour être le Christ à la place du Christ,
mais pour être en vérité les signes de la présence du Christ, des
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signes humbles, des signes serviteurs, des signes qui aident leurs
frères à découvrir la véritable présence de Dieu au milieu d’eux
et dans leur propre vie. Amen.
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